NA deputātu viedokļi fiskālās disciplīnas likumdošanā.
I.Latkovskis (VL–TB/LNNK).
Ļoti cienītā Saeimas priekšsēdētāja! Kolēģi deputāti! Man šorīt zvanīja arī vien vēlētājs, kā varbūt daudziem no jums un teica, ka vajag torpedēt to likumu. Es balsošu „par”, bet man varbūt tādā telefonsarunā ir ļoti grūti paskaidrot to, īsā sarunā. Un te ir divi iemesli. Viens ir tās spekulācijas par suverenitātes zaudēšanu, kas, protams, ļoti emocionāli un spēcīgi iedarbojas uz cilvēkiem, uz tiem, kuri arī bez šaubām nav pat lasījuši šo līgumu un neiedziļinās, bet nu tas ir pret suverenitāti.
Otra lieta. Man ir jāatzīst, ir arī varbūtās steiga un zināma tirgus piesmaka kādā nu, jā es arī balsošu „par”. Suverenitāte, nu tas ir pirmais jautājums, ja jau kādam ļoti uztrauc, tad paliek tā pēdējā iespēja jebkurā brīdī, arī no šī līguma izstāties, jo īpaši tiem cilvēkiem, kuri ir ļoti dedzīgi par suverenitāti. Tas nav balsojums arī par Eiropu, kas bieži tiek jaukts. Un šīs spekulācijas ar suverenitāti, es domāju, ka pieradina tautu pie tādas ilūzijas, ka mums varbūt tāda unikāla bez patvaļīgas uzvedības ekonomika un Latvija tagad super valstiņa, kura ļoti veikli funkcionēs starp dažādiem blokiem. Tieši suverenitāte un ja runājam par nacionālajām lietām, par nacionālo identitāti un ja kāds grib, arī par latvisku Latviju, es saskatu tikai ekonomiski ļoti vienotā un stiprā Eiropā. Tā nav šīsdienas Eiropa, protams. Ja mēs gribam patvaļīgu ekonomisko uzvedību, atrodoties un baudot kaut kādu Eiropas Savienību, tad, protams, tas ir jau pieminētais Grieķijas scenārijs.
Par tām mielēm arī nu es nevaru nepateikt. Skaidrs, ka steiga te ir un man ir grūti saprast, kāpēc mums vajag būt pirmajiem? Vieniem no pirmajiem un aizsteigties priekšā ļoti daudziem.
  Otra lieta ir... Nu, daži pauž prieku, ka te tirgus nekāds nav bijis un ka tas nav tirgošanās objekts. Man liekas, ka tomēr kaut kāda tirgus... tomēr visiem nav skaidrs, ka tas nav tirgošanās objekts. Un, protams, ja mums būtu bijusi iespēja mierīgi izrunāt un arī pat izskaidrot saviem vēlētājiem, sabiedrībai, tad es varētu to arī divās minūtēs telefonsarunā paskaidrot. Šobrīd es domāju, ka diez vai kāds var divās minūtēs telefonsarunā izskaidrot to.
Bet, neskatoties uz visu situāciju, es esmu pret šīm spekulācijām ar suverenitāti, un drīzāk suverenitātes vārdā es aicinu balsot „par”. 

Dz.Kudums (VL–TB/LNNK).
Augsti godātā priekšsēdētājas kundze! Augsti godātie kolēģi! Mēs Saeimā esam partija, kura ir bijusi no pašiem sākumiem un mēs šobrīd esam pārstāvēti. Tam  ir viens iemesls, jo mums ir pilnīgi skaidras tās vērtības un vēlētāji to saprot. Gribētu minēt trīs galvenās. Tā ir latviskas Latvijas veidošana, tā ir ekonomiski spēcīga Latvija un droša Latvija.
Kas attiecas... varbūt sākšu ar drošību. Man bija tas gods strādāt no 1999.gada līdz 2002.gadam par Aizsardzības un iekšlietu komisijas vadītāju. Tas bija laiks, kad mēs runājām par to, par savu aizsardzību, par savu ģimeņu drošību, savas valsts drošību, kad bija atbalstītāji tādi, kuri teica, ka mums pietiks ar div ar pus tankiem un tie kalašņikoviem, ko mēs esam dabūjuši un iegādājušies no krievu armijas tanī laikā un mēs esam braši zēni un mēs visi tiksim paši galā. Protams, vēl runājam ar igauņiem un lietuviešiem. Šeit mums klāt ir ārlietu ministrs Edgars Rinkēvičs, viņš apliecinās, ka mēs esam bijuši... mūsu partija ir bijusi viena no tām, kura ir bijusi vilcēja šinī te procesā. Mēs spējām pārliecināt savus kolēģus tanī laikā Saeimā, ka tas ir vienīgais ceļš, lai gan sākumā tas šķita utopisks, un kam mums tāds... kam mums NATO, priekš kam mēs esam vajadzīgi , bet mēs to izdarījām. Un pateicoties arī tā laika prezidentei Vairai Vīķei-Freibergai, kura bija izcila, manuprāt, ārlietu speciāliste un ar lielu ietekmi pie citu valstu vadītājiem, mēs to panācām.
Tagad par ekonomisko drošību. Mēs esam arī par ekonomisko drošību, līdz ar to es neredzu nekādu pamatu, ka mēs nevarētu šobrīd atbalstīt šo līgumu. Mums tas ir vitāli svarīgs un mūsu partija viennozīmīgi to atbalstīs. Protams, šeit arī mans kolēģis minēja par taktiku, kā tas tiek izdarīts, kurā laika posmā. Bet mēs uzticamies mūsu Ministru prezidentam un viņa teiktajiem vārdiem, ka šis ir īstais laiks, ka no tā ir atkarīgs arī tiešmaksājumi vai Kohēzijas fonda līdzekļi. Un ja tiešām tas tā ir, un mēs neizdarām šobrīd šo darbiņu, kā mēs varēsim skatīties acīs zemniekiem, kā mēs varēsim skatīties, vai skaidrot sabiedrībai, kāpēc nav izbūvēti ceļi vai vēl kādas lietas izdarītas? Viņu ģimenes nedabūs darbu un līdz ar to arī iztikšanas līdzekļus? Manuprāt, ka risks neatbalstot šo līgumu ir daudz, daudz lielāks nekā atbalstot.Es aicinu visus atbalstīt.

J.Dombrava (VL–TB/LNNK).
Godātā Saeima! Es vēlos teikt, ka Nacionālā apvienība ir veidojusies no dažādiem politiskiem spēkiem, kuri pārstāv dažādus viedokļus attiecībā pret Eiropas Savienību. Un tāpēc ir tikai loģiski, ka mūsu frakcijā bija tiešām plašas diskusijas par šo līgumu. Es neuzskatu, ka mums būtu jāliekuļo. Šis līgums nav labs, bet šajā brīdī, diemžēl nepieciešams solis. Es ceru, ka šis līgums ir pēdējais Eiropas Savienības centiens tiekties federālas savienības virzienā. Varu teikt, ka ļoti daudzi „vislatvieši” cer, ka turpmāk Eiropas Savienība attīstīsies kā neatkarīgu valstu konfederatīva savienība. Paldies.


